- ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “RUFINA

PREMA BEJARANO REYES Y OTRAS C/ ARTS. 2,8 Y 18 INC.
USTICIA Y) DE LA LEY N° 2345/03 Y EL DECRETO N.°
. 1579/04”. ANO: 2017 — N°z424

ﬂﬁ? Ciudad de' Asuncion, Capital de la Repubilca del Paraguay, a.los
vQ dias del mesde febref@ del afio dos = Hedinutv@estando en la Sala
5, de ,%uerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
" Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA
“~Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
lN 'ONSTITUCIONALIDAD: “RUFINA BEJARANO REYES Y OTRAS C/ ARTS. 2,8 Y 18
I. Y) DE LA LEY N.° 2345/03 Y EL DECRETO N.° 1579/04”, a fin de resolver la Acci6n de
in ;nstitucionalidad promovida por las Sefioras Rufina Bejarano Reyes, Victoria Bejarano Reyes y
Alejandra Leguizamén de Ozuna , por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,~«---------- --
. Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resdlvno plantear y votar la siguiente: :

| ' CUESTION:

| (Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
: . _ . Ala cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Las sefioras VICTORIA BEJARANO REYES,
AL ANDRA LEGUIZAMON DE OZUNA Y RUFINA BEJARANO REYES promueven Accién de
nstitucionalidad contra los Ants. 2 y 18 inc. y) de la Ley N° 2345/2003, contra el Art. 6 del Decreto
Re amentario N° 1579/2004 y contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08.
Los recurrentes acompafian los documentos respectivos con los cuales acreditan la calidad de
jubiladas del Magisterio Nacional.
| Manifiestan que las normativas impugnadas infringen disposiciones contemdas en los Arts. 47, 88,
101, 102 y 103 de la Constitucién Nacional.
| En primer lugar, y con relacién al Art. 2 de la Ley N° 2345!03 cabe sefialar que dicha normativa ha
sido modificada por €l Art. 1 de la Ley N° 2527/04, por lo que un pronunciamiento de esta Corte en
nelarclén a la disposicién impugnada resultaria ineficaz y carente de interés practico.
- Ahora bien, en relacién a la impugnacién referida Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03 -en cuanto
deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00-, cabe manifestar que al constatarse que las accionantes revisten la
calidad de jubiladas del Magisterio Nacional, la dl'sposwlén contenida en la Ley N° 1626/2000, la cual
nden reivindicar por medio de la presente accion de inconstitucionalidad, no es susceptible de
aplicacion a las mismas.
. " Finalmente, en cvanto a la impugnacion del Art. 6 del Decreto N° 1579/04, resulta que esta
'  disposicién era reglamentaria del Art. 8 de la Ley N°2345/2003 en cuanto al mecanismo de actualizacién de
haberes jubilatorios. Actualmente teniendo en cuenta la nueva redaccién dispuesta en la Ley N° 3542/08, el
Mlplsteno de Hacienda aplica directamente la variacién del indice de Precios del Consumidor como tasa de
actualizacién anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado asi el Decreto Reglamentario N° 1579/04,
pot tanto seria inoficioso expedirnos sobre la cuestionada disposicién. -
- Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el Dictamen de la Fiscalia General del Estado,
opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la accién de inconstitucionalidad y en consecuencia
deélarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 —que modifica el Art. 8 de Ja Ley N° 2345/03- en
ion a las sefioras VICTORIA BEJARANO REYES, ALEJANDRA LEGUIZAMON DE OZUNA
'Y UFINA BEJARANO REYES, todo cllo de conformidad a lo establecido por el Art. 555 del C.P.C.
ES‘MI VOTO. :
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A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Concuerdo con la conclusién arribada por el
distinguido Colega que me precedidé en la votacién, quien propone acoger la presente accion de
inconstitucionalidad y con relacién al Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley

N®2345/2003. Sobre el punto me permito agregar las siguientes consideraciones:
Es menester aclarar -en primer término - el contenido y alcance Art. 103 de nuestra Carta
Magna, precepto constitucional cuyo quebrantamiento se alega como fundamento de la impugnacion
del referido articulo 1° de la Ley N° 3542/2008.
El Art. 103 de nuestra Carta Magna prescribe: "Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del
sistema nacional de seguridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los funcionarios y
los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese propdsito
acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal.
Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. La
ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
Juncionario piblico en actividad”. (Negritas son mias).
Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacion salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe entenderse
como la percepcion igualitaria de la remuneracién por igual tarea realizada por los trabajadores; en
cambio, actualizacidn salarial -dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna - se refiere al reajuste de los
haberes en comparacién e implica la utilizacion del mismo criterio para el aumento -actualizacion- de
los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los
funcionarios activos.
Hecha la aclaracion que precede y siguiendo con el andlisis de la accidn presentada -en lo que
respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones- la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda supedita la actualizacion de todos los beneficios
pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley N°
2345/2003. Este articulo establece la actualizacion de oficio de forma anual de los haberes jubilatorios
y pensiones en base a la variacién del indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central
del Paraguay, lo cual constituye una aplicacién arbitraria que no condice con el texto constitucional, en
razén de que el IPC no siempre coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por
el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los
funcionarios pasivos, en relacién con los activos.
En efecto, la igualdad de tratamiento conternplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos a favor de los activos. deben favorecer de igual modo a los pasivos -jubilados vy
pensionados-, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcién en que lo ejecuta el
Ministerio de Hacienda respecto de los activos(el subrayado es mio).
De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucién
basica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento -en igual
porcentaje - sobre el monto del altimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.~«--------
Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/ 2003 - 0 su modificatoria la
Ley N° 3542/2008-, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional
aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacién que rige nuestro sistema
positivo (Art. 137 de la Constitucién).
En conclusién, también considero que corresponde hacer lugar a la presente accién de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley 3542/2008 -
que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003-con relacion a la accionante. Es mi voto.

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA manifest6 que se adhiere al voto del Ministro
preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.
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on lo que se dio por termmado el acto, ﬁrmando SS.EE., todo ppr mi, de que certifico,

o
| ! SENTENCIA NUMERO: 25

Asuncién, 1 de Fd"fe P de2019 .-

i VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

| ‘ . CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -

Sala Constitucional
RESUELVE:
HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 —que medificalel Art. 8 de la Ley

. NP 2345/03-, con relacién a las accionantes. : T
' i ANOTAR, registrar y notificar. ' : £ dmend
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